Lyon-Turin : ledébat continue

« J'ai lu avec intérét la tribune défendant le projet du
Lyon-Turin et signé par de nombreux élus et représen-
tants d'organisations diverses. S'il est un point sur le-
quel toutle monde sera d'accord et qui est affirmé avec
force dans ce manifeste, c'est la supériorité du rail sur
tous les autres moyens de transport. Se pose alors une
question : pourquoi ne met-on pas tout en ceuvre, en
attendant que la ligne Lyon-Turin soit opérationnelle
(dans 15 ans minimum) pour transférer sur la ligne
actuelle le maximum de marchandises ¢ Celle-ci, quia
fait!'objet d'investissements conséquents pour sa mise
auxnormesn'ajamais étéaussi peuutilisée.Illyalaune
incohérence difficile a comprendre... Par ailleurs, ce
texte trés complet, oublie pourtant de préciser qu'il
appuie sonargumentation surles constats et prévisions
faits il y a plus de 30 ans. La Suisse avait fait les mémes
constats et pris les mémes mesures. Ses tunnels fonc-
tionnent depuis plusieurs années. Mais la France n'est
pas la Suisse et notre manque de réactivité fait que 30
ans apres, nous ne savons pas encore comment se-
raient financés les accés a un tunnel qui pourrait étre
opérationnel au mieux dans15 ans. La situation a énor-
mément changé depuis 30 ans. Comment peut-on dé-
fendre un projet datant d'une époque ou l'argent cou-
lait a flots, sans prendre le temps de réévaluer sa perti-
nence et sa cohérence a la lumiere du monde
d'aujourd'hui et surtout de demain ? J'aurais aime que
ce courrier prenne en compte ces évolutions et pose
des questions de fond. Sur le plan économique tout
d'abord. L'augmentation du volume de marchandises
transportées est beaucoup moins important que prévu.
Parailleurs, larelocalisation des outils de production va
logiquement s'imposer dans les années a venir et donc
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réduire un peu plus le volume de fret. Personne ne s'en
plaindra mais qui, avec ces éléments, peut garantir la
rentabilité économique de cette ligne ferroviaire ? Ne
va-t-elle pas creuser encore un peu plus la dette de la
France ? Sur le plan environnemental ensuite. Ce
chantier colossal, s'il est conduit a son terme, générera
une pollution atmosphérique (COZ2) considérable qui
nécessitera plusieurs décennies de fonctionnement
pour compenser cette aggravation. Or, dans quelques
années, les camions rouleront avec des carburants pro-
pres. Autant dire que le solde environnemental, qui est
largementmis en avant par les signataires, sera négatif
pour les habitants de la vallée. Et que dire des centai-
nes d'hectares de terres a potentiel agricole qui sont
artificialisées. Qui peut certifier aujourd'hui, quand on
voitl'évolution du monde, que nous ne serons pas obli-
gés de revenir a une production agricole locale pour
subvenir a nos besoins alimentaires ? Et que dire de
l'eau ? Allez donc dire aux habitants de Le Bourget, qui
ont vu leurs sources d'eau potable se tarir, que la ques-
tion de I'eau est maitrisée. Enfin, je m'interroge sur la
légitimité démocratique d'un tel projet. Certes, il a été
décidé par des représentants démocratiquement élus,
mais est-ce suffisant ? Lorsque des initiatives impac-
tent si fortement et durablement des territoires et am-
putent les finances publiques de sommes colossales,
privant d'aufres secteurs pourtant prioritaires (santé,
éducation, logement...) de financements indispensa-
bles, ne devrait-on paslesfaire valider par le peuple via
un référendum ? A vrai dire, les divergences expri-
mées sur ce projet mettent en lumiere deux manieres
d'appréhender notre développement. Nous avons
d'un co6té, une logique productiviste avec son fer de
lance, la croissance, qui affirme a juste titre que c'est
grace a ce modeéle de développement que nous avons
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atteint un niveau de vie extraordinaire et que c'est le
meilleur moyen de garantir I'avenir des générations
futures. Dans cette logique, ce tunnel prend tout son
sens. Cela s'entend et se respecte. Pour nuancer, rap-
pelons quand méme que cemodele, pour atteindre ses
objectifs, dans son histoire, a justifié et legalisé 1'escla-
vage, la déportation des peuples premiers (provo-
quant méme leur extermination) comme il justifie au-
jourd'hui l'empoisonnement des terres et des popula-
tions et l'extermination de certaines espéces par les
pesticides agricoles. D'un autre c6té, nous avons ceux
qui pensent que les énormes problémes qui nous at-
tendent, réchauffement et déreglement climatique,
disparition de la neige, immigration massive, extinc-
tion des espéces, développement des pandémies, in-
égalités sociales croissantes... sontla conséquence de
ce modele. Le prolonger comprometirait sérieuse-
ment l'avenir de nos enfants. Il y a donc urgence de
changer nos logiques de production et de consomma-
tion. En suivant ce raisonnement, il est cohérent de
demander l'arrét de toutes les constructions qui ne
feraient que retarder le changement souhaité.
1 est toutefois légitime de se demander, comme le fait
la CGT, sil'abandon des travaux ne générerait pas un
énorme gachis, alors que 20 % sont déja réalisés. A
contrario, nous pouvons aussi nous dire que |'arrét des
travaux permettrait d'économiser 80 % de dépenses
inutiles qui pourraient étre affectées a d'autres causes
plus urgentes et plus vitales. Je précise que je ne re-
présente aucune organisation. Je suis un simple ci-
toyen, passionné par son territoire, qui exprime son
opinion personnelle, sans prétendre détenir la vérité.
Jeremercie le journal La Maurienne de me permettre
de le faire.»

Yves Pasquier




